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Dzialajac w imieniu wierzyciela — pelnomocnictwo procesowe w zalaczeniu,
WNnOSZ ¢ O

1. uchylenie ukladu zawartego na zgromadzeniu wierzycieli w dniu 15 grudnia 2005 r.,
pomigdzy upadlym Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedziba w Zabrzu, a
wierzycielami, ktory to uklad zostal zatwierdzony postanowieniem z dnia 14 lutego

2006 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach, Wydziat XII Gospodarczy do
spraw Upadlosciowych i Naprawczych, w postgpowaniu sygn. akt XII Gup 19/04,



2. zmiang¢ postanowienia z dnia 18 sierpnia 2004 r. wydanego przez Sad Rejonowy w
Gliwicach, Wydziat XII Gospodarczy do spraw Upadtosciowych i Naprawczych, o
ogtoszeniu upadiosci Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedzibg w Zabrzu z
mozliwoscia zawarcia ukiadu, na postanowienie o ogloszeniu upadtosci dluznika z
likwidacja majatku,

|5

ustanowienie s¢dziego — komisarza oraz syndyka masy upadtosciowe;j,

4. 0 zasadzenie o upadtego Mostds_tal Zabrze HOl'dVing S.A. z siedziba w Zabrzu na rzecz

b N et
. Kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ~

odnosnie postepowaniawn o sz ¢ o

5. zobowiqia-ni_é Komisji ‘Papieréw Warto$ciowych R Gield 'w. Warszawie, do
_ przedstawienia Sadowi, na podstawie art. 35 ustawy prawo upadiosciowe i naprawcze -
wzw.art. 248 § 1 k.p.c.:: L ' o

a) wniosku o za_tWierdzenie_ prospektu ehiisyjnego wraz z zalacznikami, yupad{e.go
Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedziba w Zabrzu, dotyczacego emisji

30.489.990 akcji zwyklych naokaziciela VII Emisji serii C,

'b) akt postepowania prowadzonego. W przedmiocie zatwierdzenia prospektu - .

emisyjnego upadlego Mostostal Zabrze Holding' SA z siedzibg w' Zabrzu,
dotyczacego emisji 30.489.990 akcji zwyktych na okaziciela VII Emisji serii
C. ' ~

6. przeprowadzenie dowodu z:
c) -dokumentéw i akt postepowania wskazanych w pkt 5 powyiej, '

d) akt postgpowania upadiosciowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Gliwicach, wobec upadlego, w zakresie tresci listy: wierzytelnodci, na
okoliczno$¢ ujawnienia wierzyciela na prawomocnej liscie ‘wierzytelnosci pod.
pozycjal

e) aktrejestrowych Rejestru Przedsiebiorcow KRS upadiego prowadzonych przez
Sad Rejonowy w Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego na okoliczno$¢ braku zarejestrowania podwyzszenia kapitatu
zaktadowego — do czego upadty byt zobowiazany zgodnie z trescig ukladu,

. f) dokumentéw zataczonych do niniejszego wniosku.
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Uzasadnienie

Wierzytelnos¢ przystugujaca wierzycielowi wystepujacemu z niniejszym wnioskiem
~ zostala ujawniona na prawomocnej liscie wierzytelnosci pod pozycja' w kwocie
zlotych i zostata objeta prawomocnie zatwierdzonym ukiadem.

W dniu 15 grudnia 2005 r., na zgromadzeniu wierzycieli upadlego Mostostal Zabrze
~Holding S.A. z’siedzi:ba; w Zabrzu, zostat zawarty uklad miedzy tym upadlym a wierzycielami
- Uklad ten stanowi w punkcie IL 2, iz suma wierzytelnosci pozostata po ich redukcji o 40%
~ naleznosci gléwnej, a takze redukcji odsetek w catosci, zostanie zamieniona w drodze -
konwersji na akcje upadtego Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedziba w Zabrzu w ramach
- nowej emisji, ktora zostanie zarejestrowana w trybie okreslonym w art. 294 ust. 3 ustawy
prawo. upadtosciowe i naprawcze. Wéwczas wysokosé - kapitatu’ zakladowego upadiego
wynosita niewiele ponad 20 min zi, a wysokosé konwertowanych wierzytelnosci, juz po ich
2zredukowaniu wynosi¢ miata ok. 80 — 100 min zt. Oznaczato to objecie przez wierzycieli -

uktadowych ok. 80 % akcji w kapitale zaktadowym upadiego.

Ponadto w tresci ukladu wskazano, ze taka forma splaty - dlugu upadlego zostata
- przyjeta przez nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy upadlego, ktére podjeto w
dniu 6 kwietnia 2005 r., uchwale nr 3 ‘wyrazajaca zgode na dzialanie zarzadu - dtuznika
, -_2mi_e_fzéja@_e‘ do podwyzszenia kapitatu upadiego przy wykorzystaniu instytucji konwersji
- wierzytelnosci na akcje. SRR : O "

: Pbst_ar_ioWiexiietn, wydanym w. dniu 14 lutego 2006 r., Sad Rejonowy w Gliwicach,
Wydziat XII'Gosp_odarq_z'y ds. Upadtosciowych i Naprawczych, zatwierdzit powyzszy uklad.

. Powyzsze postanowienie Sadu  Upadlosciowego o zatwierdzeniu = ukladu
. uprawomocnile si¢ w dniu 28 marca 2006 r. — co wynika ze wzmianki o stwierdzeniu
- prawomocnosci na postanowieniu z dnia 14 lutego 2006 r. w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu (str. 6). ' o ‘

dowad: notarialnie poswiadczony odpis postanowienia z dn. 14 lutego 2006 r.
Sadu Rejonowego w Gliwicach, Wydziat XII Gospodarczy - ds.
Upadlosciowych i Naprawczych (sygn. akt XII Gup 19/04) — oryginat
znajduje si¢ w aktach postepowania upadiosciowego prowadzonego
przez ten Sad w sprawie pod sygn. akt XII Gup 19/04, i

W pismie z dnia 15 maja 2006 r., skierowanym przez upadtego do wierzycieli, upadty
wskazywal, iz: ,,Zarzqd Mostostalu Zabrze Holding SA informuje, ze Wierzyciele ktdrych
wierzytelnosci zostangq zamienione na akcje - wedtug naszej najlepszej wiedzy - zostang
splaceni w terminie do dnia 31 lipca 2006r.”. Trudno jest oceni¢ na czym opierala sie
powyzsza ,.najlepsza wiedza”, skoro upadly nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych do
wykonania ukfadu (podwyzszenia kapitatu zakltadowego), za to podjal bardzo aktywnie
czynnosci, ktére zmierzaja do pogorszenia sytuacji wierzycieli uktadowych w zwiazku z
emisjg skierowang do dotychczasowych akcjonariuszy. Bezsporne jest, ze wskazany przez
upadtego termin uptynat bezskutecznie.
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dowéd: kopia pisma upadiego z dnia 15 maja 2006 .,

Do chwili obecnej, upadly dluznik nie zarejestrowal podwyzszenia kapitatu
zakladowego na podstawie wskazanego powyzej art. 294 ust. 3 ustawy prawo upadlosciowe i
naprawcze. Wierzyciele uktadowi nie sg zatem akcjonariuszami upadlej spotki.

dowéd: akta rejestrowe upadlego prowadzone przez Sad Rejonowy w
Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.

Pomimo tego zaniechania, upadty dluznik oglasza publicznie zamiar przeprowadzenia
emisji akcji skierowanej do dotychczasowych akcjonariuszy.

dowéd: wydruk ze strony internetowej upadtego Mostostal Zabrze Holding S.A.
z siedziba w Zabrzu (,Informacje dla inwestoréw -> | Prospekt
emisyjny”).

Wedle wiedzy wnioskodawcy opartej na tresci elektronicznych wersji dokumentéw
dot. tej emisji (opublikowanych na stronie internetowej upadlego dluznika:
http://www.mostostal.zabrze.pl/pdf/Mostostal-prospekt.pdf), celem emisji jest miedzy innymi
uzyskanie $rodkéw na splatg pozyczek, ktorych termin wymagalnosci przypada na okres 2008
r.—2011r., a zatem w chwili obecnej niewymagalnych, a takze splate obligatariuszy, ktérych
roszczenia beda wymagalne w koncu kwietnia 2007 r.

Przeprowadzenie takiej emisji, dokonanej z oczywistym pominigciem wierzycieli
uktadowych, prowadzi¢ bedzie do ich dalszego pokrzywdzenia w zwiazku z tym, ze ilo$é
glosow tych wierzycieli na walnym zgromadzeniu zostanie ,,rozwodniona” poprzez brak
przyznania im praw poboru.

II.

Zgodnie ze zobowiazaniem upadlego Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedziba w
Zabrzu wobec wierzycieli (w tym i wobec wnioskodawcy), zawartym w punkcie II.2
przedmiotowego ukltadu, suma wierzytelnosci pozostata po redukcji powinna byla zostaé
zamieniona w drodze konwersji na akcje dtuznika w ramach nowej emisji, ktéra zostanie
zarejestrowana w trybie okreslonym w art. 294 ust. 3 ustawy prawo upadlosciowe i
naprawcze.

Godzi si¢ zwazy¢, iz prawomocnie zatwierdzony ukiad — zastepuje uchwate o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego.

Nie moze budzi¢ watpliwodci, iz konwersja wierzytelnosci na akcje, zgodnie z
przepisami Kodeksu spétek handlowych wymaga dokonania przez dluznika wielu czynnosci,
zwiazanych z podwyzszeniem kapitatu zakltadowego oraz czynnosci zwiazanych z samym
nabyciem akcji. Jednakze art. 294 ust. 3 ustawy prawo upadiosciowe i naprawcze — stanowiac
lex specialis — modyfikuje wyzej wskazane zasady w sytuacji, gdy uklad przewiduje
konwersje wierzytelnosci na akcje upadiego.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu:
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.Jezeli uklad przewiduje konwersje wierzytelnosci na udzialy lub akcje spotki bedqcej
upadlym, prawomocnie zatwierdzony uklad zastepuje okreslone w Kodeksie spolek
handlowych czynnosci zwiqzane z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego i objeciem
udzialow lub akcji. Uklad wraz z odpisem prawomocnego postanowienia o
zatwierdzeniu ukladu stanowi podstawe wpisu podwyzszenia kapitatu zakladowego
spotki do Krajowego Rejestru Sqdowego.”

W istocie oznacza to, Zze w sprawach tych nie podejmuje si¢ uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy o zmianie statutu i podniesieniu kapitatu zakladowego spoiki.
Wierzyciele, ktérzy objeci sa ukladem, ktérym dokonano konwersji wierzytelnogci na akcje
nie skladaja tez zadnych o§wiadczen zwiazanych z ich objeciem!.

III.

Podkresli¢ nalezy, ze zatwierdzony, prawomocny uklad, stanowi podstawe wpisu
zmian w Rejestrze Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego %, albowiem stosownie do
art. 430 § 1 k.sh. kazda zmiana statutu, jakg niewatpliwie stanowi takze podwyzszenie
kapitatu zakladowego, wymaga wpisu (konstytutywnego) do tego rejestru.

Nie moze takze budzi¢ watpliwosci, ze zgodnie dyspozycja z art. 47 w zwiazku z art.
38 pkt 9 lit. & ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, wpis
dotyczacy zmiany wysokosci kapitalu zakladowego ma charakter obowiazkowy, co
zreszta wynika rowniez z celu ukladu zawartego z wierzycielami. Upadly nie moze w
takiej sytuacji nie zglosi¢ podwyzszenia kapitalu do sadu rejestrowego, a powinien dokonaé
takiego zgtoszenia bez zbednej zwloki, tak aby niezwlocznie zapewni¢ mozliwo$é wykonania
ukiadu, poniewaz zaspokojenie wierzycieli w jak najwigkszym stopniu jest zasadniczym
celem postgpowania upadtosciowego.

Nalezy podkresli¢, ze nawet brak wskazania w tresci ukladu, terminu do zgloszenia
wniosku o zarejestrowanie podwyzszenia kapitalu zakladowego, nie oznacza, ze ukiadu
mozna nie zglosi¢ wcale, badZz zglosi¢ go z nieuzasadniona zwloka. Osiagnigcie
zasadniczego celu postgpowania upadlo$ciowego wymaga, aby podwyzszenie kapital
zakladowego zglosi¢ niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w ustawowym 7 — dniowym
terminie.

Whniosek o zarejestrowanie podwyzszenia kapitalu zakladowego, powinien zostaé
zgloszony do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, z zachowaniem
ustawowego terminu przewidzianego art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Powotany przepis jednoznacznie stanowi:

: np. F. Zedler [w:] ,,Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarze Zakamycze”, Krakéw 2003 r., s.
6851is.741-742,

2 F. Zedler [w:] ,,Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarze Zakamycze”, Krakow 2003 r., s. 472;
takie samo S. Gurgul [w:] ,,Prawo upadioéciowe i naprawcze. Komentarz”, Warszawa 2004 r., str. 778-779.



,» Wniosek o wpis powinien byé¢ zloiony nie pétniej niz w terminie 7 dni od dnia
zdarzenia uzasadniajqcego dokonanie wpisu (...)".

Whioskodawca twierdzi, ze zdarzeniem uzasadniajacym dokonanie wpisu w rejestrze,
bylo uprawomocnienie si¢ w dniu 28 marca 2006 r. postanowienia zatwierdzajacego uklad.
Przeto od tego dnia rozpoczal si¢ bieg 7 — dniowego, ustawowego terminu ktéremu z
przyczyn lezacych tylko i wylacznie po stronie upadiego dtuznika, uchybiono.

Upadly dluznik powinien byt zatem wykonaé uklad w terminie do dnia 4 kwietnia
2006 r., sktadajac stosowny wniosek do Sadu Rejestrowego, lecz tego nie uczynit, przy czym
powody tego zaniechania leza wylacznie po stronie upadlego dhuznika.

dowéd: akta rejestrowe upadlego prowadzone przez Sad Rejonowy w
Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.

Celem ukladu zawartego przez upadlego z wierzycielami bylo i jest niezwloczne
zarejestrowanie podwyzszenia kapitatu, poniewaz dopiero wéwczas wierzyciele stang sie
akcjonariuszami (wpis w rejestrze ma charakter konstytutywny). Brak zgloszenia — przez
upadlego — postanowienia o zatwierdzeniu ukladu do Krajowego Rejestru Sadowego
pozbawia wierzycieli ukladowych jakiegokolwiek wplywu na dziatania upadtej spétki. Stajac
si¢ akcjonariuszami, wierzyciele nabyliby uprawnienia wynikajace z prawa handlowego, a
jednym z tych uprawnien jest wykonywanie prawa glosu, przez co akcjonariusze moga
wptywa¢ na dzialalnos¢ spotki i decydowac o sprawach istotnych z ich punktu widzenia.

Wierzyciele, godzac si¢ na uklad w grudniu 2005 r. podejmowali decyzje przy
pewnych zalozeniach dotyczacych ich przyszlej roli w spolce, mierzonej iloscia gloséw na
walnym zgromadzeniu. Poprzez brak wykonania ukladu przez upadiego, wierzyciele zostali
pozbawieni wszelkich praw wynikajacych z wierzytelnosci, a obecnie z akcji.

Zachowanie upadlego pozbawia wierzycieli ochrony i mozliwosci realizowania
swoich praw — prawomocnie stwierdzonych przez Sad Upadlosciowy w postepowaniu
upadlosciowym. W zwigzku z tym istnieje realne zagrozenie, ze dzialania dluznika — na ktére
wierzyciele nie maja obecnie zadnego wplywu — prowadzace do zachowania kontroli nad upadia
spotka przez akcjonariat i organy (Zarzad, Rada Nadzorcza, Walne Zgromadzenie) w
dotychczasowym skladzie, pozbawiajace wierzycieli wplywu na upadla spélke, prowadzié¢ beda
do mniejszego stopnia zaspokojenia roszczen, niz oczekiwany przez wierzycieli glosujacych
za ukladem, a wskutek takich dziatan upadlego, dodatkowo powstaje ryzyko zaspokojenia
roszczen wierzycieli w mniejszym stopniu, niz w przypadku likwidacji majatku dhuznika.

Zachowanie upadlego jest zaskakujace dla wierzycieli, poniewaz ani w tresci
ukladu, ani w propozycjach ukladowych, nie bylo mowy o dodatkowym podwyzszaniu
kapitalu zakladowego upadlej spolki. Glosujac za ukladem wierzyciele oczekiwali
okreslonego pakietu akeji, reprezentujacego okreslong ilos¢ gloséw na walnym
zgromadzeniu. Wierzyciele godzili si¢ na konwersj¢ wierzytelnosci na akcje, poniewaz w ten
sposob chcieli uzyska¢ wplyw na dziatania upadlej spotki, poprzez wykonywanie uprawnien
wynikajacych z akcji.

Nawet w pismie z dnia 15 maja 2006 r. upadty nie poinformowal wierzycieli, ze zamierza
przeprowadzi¢ dodatkowa emisj¢ akcji, prowadzaca do pogorszenia sytuacji wierzycieli (np.:
praw poboru dla wierzycieli, rozwodnienie akcji, ktore majg otrzymaé wierzyciele).



Nalezy wyrazi¢ obawe, ze aktualne dzialania upadiego diuznika moga prowadzi¢ do
pozbawienia wierzycieli uprawnien wynikajacych z akcji w dluzszym okresie, tak aby
strategiczne decyzje mogly by¢ podejmowane z pominigciem wierzycieli. Obawa taka wynika
juz z samego tylko szacunkowego przeliczenia w jaki spos6b zmieni si¢ struktura i wielko$é
kapitalu zakladowego wupadlej spolki po zarejestrowaniu podwyiszenia Kapitalu
zakladowego — zgodnie z trescig uktadu. Aktualnie kapital zaktadowy upadiego dluznika wynosi
niewiele ponad 20 mln ztotych. Wielko$¢ wierzytelnosci podlegajacych zamianie na akcje, juz
po zredukowaniu wierzytelnosci o 40 % i odsetki, waha¢ si¢ bedzie zapewne w granicach 80 —
100 mln ztotych. Wynika z tego, ze kapitat zakladowy wzrosnie 4 — 5 krotnie, a dotychczasowi
akcjonariusze pozostang w zdecydowanej mniejszosci. Z kolei decydujacy glos w sprawach
upadlej spotki uzyskaja wierzyciele ukladowi. Z prostego przeliczenia wynika zatem, ze
dotychczasowi akcjonariusze, obecnie decydujgcy o dalszych losach spélki, po
zarejestrowaniu podwyzszenia kapitalu zakladowego zgodnie z treScia ukladu, beda
reprezentowaé ok. 20 %, podczas gdy wierzyciele ukladowi begda reprezentowac ok. 80 %
kapitalu zakladowego. Woweczas nie jest pewne, czy akcjonariat — obejmujacy wierzycieli
ukladowych — podjatby decyzje takie same jakie zapadly z pominigciem wierzycieli uktadowych.
Jezeli natomiast wazkie decyzje zapadly i zostana zrealizowane z pominieciem wierzycieli
uktadowych, to przede wszystkim ci wierzyciele, beda ponosi¢ konsekwencje takich decyzji,
pomimo, ze wierzyciele nie mieli na nie zadnego wplywu, a glosujac za uktadem mieli prawo
przypuszczal, ze wkrotce po zatwierdzeniu ukladu, sprawy upadlej spotki, nie beda
rozwiazywane ,,za plecami” wierzycieli, ktorzy, godzac si¢ na daleko idace redukcje de facto
finansuja upadtego dtuznika.

Biora pod uwage cen¢ emisyjna ustalona przez upadtego (2,00z1), aktualna ceng
gieldowa jednej akcji upadiego (ok. 2,70zt) oraz planowana wielko$é emisji (ok. 30,5mln
nowych akcji), przy aktualnej liczbie akcji upadtego (20,3ml starych akcji) warto$é jednego
prawa poboru — w ocenie wierzyciela — wynosi ok. 1z}. Z tego wynika, iz catkowita warto$¢
rynkowa 20,3mln praw poboru przystugujacych wylacznie dotychczasowym akcjonariuszom
wynosi ponad 20mln zt. W przypadku wykonania uktadu i rejestracji podwyzszenia kapitatu
zakladowego zgodnie z jego trescia, a nastgpnie emisji dodatkowych 30,5min akcji, wartosé
jednego prawa poboru bylaby naturalnie nizsza z powodu wigkszej liczby akcji. Jednakze
catkowita warto$¢ wszystkich praw poboru pozostalaby na podobnym poziomie, tj. ponad
20mln zi. W konsekwencji wartos¢ praw poboru przyslugujacych wierzycielom
ukladowym wynosilaby ok. 17min z} Jest to kwota ktéra wierzyciele traca bezposrednio na
rzecz dotychczasowych akcjonariuszy upadlego w zwiazku z zaniechaniem rejestracji
podwyzszenia kapitalu zakladowego (przewidzianego w ukladzie).

Nalezy podkresli¢, ze upadly nie podal dotychczas zadnych konkretnych, ani
uzasadnionych powodow opéznienia w wykonaniu obowiazkéw nalozonych na niego na
mocy ukladu. W ocenie wierzyciela takie przeszkody nie istnieja i nic nie uzasadnia zwloki
upadlego w wykonaniu obowiagzkow naloZonych prawomocnym ukladem.

W obecnym stanie rzeczy, wierzyciele ukladowi sg dyskryminowani wzgledem
akcjonariuszy upadlej spétki. Dyskryminacja ta jest oczywista, poniewaz o dalszym losie
upadlej spotki decyduja podmioty, ktérych ilos¢ glosow na walnym zgromadzeniu nie
przekraczataby 20 %, gdyby uklad (podwyzszenie kapitatu) zostal zarejestrowany przez sad
rejestrowy.
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Wobec powyzszego, najwyzsze zaskoczenie wierzycieli musi budzié¢ fakt, ze upadty
nie poczynil zadnych krokéw w kierunku wykonania uktadu, a dokitadnie w tym samym
czasie, to jest w okresie kilku ostatnich miesigcy, prowadzit aktywne dziatania na walnym
zgromadzeniu w dniach:

a) 1 sierpnia 2006r.,
b) 30 czerwca 2006r.,
¢) 12 maja2006r.,

kiedy to podjeto kluczowe i strategiczne decyzje, to jest:

a) w uchwale NWZA z dnia 12 maja 2006 r. zdecydowano o przyznaniu
dotychczasowym akcjonariuszom praw poboru, z pomini¢ciem wierzycieli
ukladowych — skutkiem tego jest faktyczne przymuszenie wierzycieli, do odptatnego
nabycia, od dotychczasowych akcjonariuszy, praw poboru, w przypadku gdyby
wierzyciele ci chcieli zachowa¢ taka ilos¢ gloséw na walnym zgromadzeniu, jaka
gwarantowatl uklad zawarty z upadtym w postepowaniu upadiosciowym;

b) okreslono cel przeznaczenia $rodkéw uzyskanych z planowanej emisji, w tym na
splate zobowigzan upadlego, ktore stang si¢ wymagalne dopiero 25 kwietnia 2007 r.
(obligacje), badz w latach 2008 — 2011, przy czym nalezy podkresli¢, ze w tym
ostatnim wypadku sptata dotyczy tylko jednego wierzyciela — P. Zbigniewa Opacha
(Przewodniczacego Rady Nadzorczej upadlej spétki), podczas gdy nie ma mowy o
innych wierzycielach (w tym pozaukladowych), posiadajacych réwniez znaczne,
nawet wielomilionowe wierzytelnosci, ktére w odréznieniu od ww. s3 wymagalne;

¢) udzielono absolutorium czlonkom organéw upadiego, w tym rowniez tym ktorych
dzialalno$¢ wzbudzata zastrzezenia wierzycieli, a ktérych to zastrzezen wierzyciele
nie mogli skutecznie wyrazi¢, poniewaz dotychczas nie maja prawa glosu na
zgromadzeniu akcjonariuszy.

W zwiazku z powyzszym, upadly dluznik powinien w pierwszej kolejnosci zglosi¢
fakt zawarcia ukladu przewidujacego konwersj¢ wierzytelnosci na akcje do Sadu
Rejestrowego KRS, a ewentualnie w dalszej kolejnosci, w poszerzonym skladzie
akcjonariatu, obeymujacym wierzycieli uktadowych, istnialyby podstawy aby podejmowac
strategiczne decyzje, mogace miec istotne znaczenie dla dalszych loséw upadtej spotki.

Dotychczasowe dzialania upadlego skutkuja tym, ze wierzyciele ukladowi zostali
pominigci przy podejmowaniu strategicznych dla spélki decyzji, a do tego wydatkowanie
znaczacych Srodkéw (ponad 60min zhz planowanej emisji akcji — w przypadku dalszego
odwlekania podwyzszenia zarejestrowania kapitatu zakladowego — réwniez pozostanie poza
kontrola wierzycieli ukladowych. Oznacza to w praktyce pozbawienie wierzycieli
wszystkich uprawnien, na ktore liczyli glosujac za uktadem.

IV.

Do czasu zarejestrowania podwyzszenia kapitatlu zaktadowego — zgodnie z trescia
zawartego ukladu — wierzyciele uktadowi sq pozbawieni jakiegokolwiek wptywu na dziatania
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upadlego Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedziba w Zabrzu pomimo, ze ich wierzytelnosci
sq od dlugiego czasu wymagalne, a wskutek uktadu powinny niezwlocznie zostaé¢ zamienione
na akcje.

Do chwili obecnej, upadly Mostostal Zabrze Holding S.A. nie wykonat ukladu,
pozbawiajac w ten sposob wierzycieli uktadowych (w tym i wnioskodawce) jakiegokolwiek
wplywu na dzialalno$¢ upadlego diuznika, czego oczywistym nastgpstwem jest migdzy
innymi zachowanie przez upadlego dotychczasowych proporcji glosow na walnym
zgromadzeniu, a posrednio rOwniez utrzymania organow upadtej spétki w dotychczasowym
skladzie.

Wobec oczywistego naruszenia praw wierzycieli ukladowych, zaskoczenie
wnioskodawcy wzbudza fakt przystapienia przez dituznika do kolejnej emisji akcji, z
catkowitym pominigciem wierzycieli uktadowych.

Ponadto pomimo pominig¢cia wierzycieli uktadowych, upadty dtuznik przyznal prawa
poboru akcjonariuszom upadlej Spétki Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedzibag w Zabrzu,
co ewidentnie prowadzi do dalszego pokrzywdzenia interesow wierzycieli ukladowych, w
tym i wnioskodawcy.

V.
Zgodnie z art. 302 ust. 1 ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze:

Sad na wniosek wierzyciela lub upadlego albo osoby, ktéra z mocy ukladu
uprawniona jest do wykonania lub nadzorowania wykonania ukladu, uchyla ukiad,
Jjezeli upadly nie wykonuje postanowien ukiadu albo jest oczywiste, ze uklad nie bedzie
wykonany.”.

Whioskodawca jest jednym z wierzycieli upadlego Mostostal Zabrze Holding S.A.,
zatem wnioskodawcy przystuguje czynna legitymacja procesowa w postgpowaniu w
przedmiocie uchylenia ukladu. Jak si¢ przyjmuje wniosek o uchylenie ukladu moze by¢
zlozony przez kazdego wierzyciela®. Wnioskodawca byt i jest wierzycielem upadlego a na
dodatek wnioskodawca jest wierzycielem wobec ktérego upadly nie wykonat i nie wykonuje
swego zobowigzania.

Nie moze budzi¢ wigc watpliwosci, ze upadly Mostostal Zabrze Holding S.A nie
wykonal postanowien ukladu, albowiem biorac pod uwage, ze prawomocnie zatwierdzony
uklad w trybie okreslonym w art. 294 ust. 3 ustawy prawo upadlosciowe i naprawcze
zastgpuje czynnosci zwigzane z podwyzszeniem kapitalu zakladowego,a podjgcie
jakiekolwiek uchwaly walnego zgromadzenia Spoiki Mostostal Zabrze Holding S.A. z
siedzibg w Zabrzu o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego Spotki nie s3 wymagane:

* np. F. Zedler [w:] ,,Prawo upadioéciowe i naprawcze. Komentarze Zakamycze”, Krakéw 2003 r., s.
755.



Spotka Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedziba w Zabrzu, miata obowiazek
zarejestrowa¢  w  Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
podwyzszenie kapitatu zakladowego, w wysokosci okreslonej na liscie wierzytelnosci
pomniejszonej o 40% - w zakresie wierzycieli uktadowych — niezwlocznie, nie pdZniej
niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ postanowienia o zatwierdzeniu uktadu —
czego upadly Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedziba w Zabrzu nie uczynit ani w
ustawowym terminie, ani w czasie pozniejszym,

dodatkowo fakt przyznania dotychczasowym akcjonariuszom prawa poboru (do
ktérych nie naleza wierzyciele ukladowi) oraz zamiar nowe; emisji akcji - bez
uwzglednienia wierzycieli ukladowych - w obecnej ofercie publicznej, z ktorg
wystapit Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedzibg w Zabrzu, prowadzi do dalszego,
nieuzasadnionego pokrzywdzenia intereséw wierzycieli uktadowych, w tym i
wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak na wstepie wniosku.

Zalaczniki:

1. pelmomocnictwo procesowe,

2. odpis z rejestru przedsigbiorcéw KRS wierzyciela,

3. odpis postanowienia z dnia 14 lutego 2006 r., wydane przez Sad Rejonowy w Gliwicach,
Wydziat XI1 Gospodarczy ds. Upadtosciowych i Naprawczych, w sprawie XII Gup 19/04, ze stwierdzeniem
prawomocnosci,

4. wydruk ze strony internetowej upadtego Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedziba w Zabrzu (. Informacje
dla inwestoréw ->  Prospekt emisyjny’™),

5. kopia pisma upadiego z dnia 15 maja 2006 r.,

6. dwa odpisy wniosku wraz z zalacznikami.

oplate stalg w kwocie 100 zl
uiszczono w znakach oplaty sadowej
na oryginale wniosku.
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